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Cholera und die Pest.” (Robert Koch)

Gemeinsam fur eine leisere Gartenstadt und ein leiseres Glemstal



Blrgerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG)

Vorbemerkung

Gemal den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und deren Umsetzung im Bun-
des-Immissionsschutzgesetz hat die Stadt Leonberg einen Entwurf des Larmaktionsplans Stufe 2
vorgelegt. Die Birgerinteressengemeinschaft Gartenstadt/Glemstal (BiGG) nimmt hiermit im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung fristgerecht Stellung.

Wir verweisen grundsatzlich auf die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Verkehrslarm Region
Leonberg (AGVL). Wir unterstiitzen diese umfassende Stellungnahme und ergéanzen diese daher nur
um spezielle Belange, welche die Gartenstadt und das Glemstal betreffen.

1 Kartierungen in der Gartenstadt

Die Gartenstadt liegt im Glemstal und ist daher von den in der AGVL-Stellungnahme beschriebenen
besonderen meteorologischen und topografischen Bedingungen stark betroffen. Die Hauptlarmquellen
sind die Bahnlinie mit dem Bahnhof sowie die beiden stark befahrenen innerstadtischen Strafen Ru-
tesheimer StraBe und Gebersheimer StralRe. Je nach Wetterlage ist auch der Autobahnlarm stark zu
horen. Weiterhin ist der Rettungshubschrauber am Krankenhaus, also ganz in der Nahe der Garten-
stadt, stationiert. Er soll zwar nicht Gber die Gartenstadt fliegen, aber er tut es trotzdem haufig. Die
Fluglarmkartierung bericksichtigt dies nicht. Auch die Rettungseinsatze zum Krankenhaus fuhren
Uber die StraBen der Gartenstadt, im Falle der SilcherstralRe als Abklirzung sogar oft mitten durch das
Wohngebiet. Weiterhin ist die Gebersheimer Stral3e stark von Autobahnumleitungsverkehr betroffen.
Bei der Gebersheimer Stral3e haben wir eine erhebliche Differenz zwischen den Verkehrszahlen der
StralRenverkehrszentrale Baden-Wirttemberg und den Verkehrszahlen des Soundplan-Gutachtens
festgestellt. Die StraRenverkehrszentrale hat beim Monotoring fir 2014 eine DTV von 16.119 Kfz/Tag
auf Hohe der Kreuzung mit der Rutesheimer Stral3e ermittelt. Im Soundplan-Gutachten sind es dort
maximal 13.500 Kfz/Tag.

Daher geben die im Entwurf enthaltenen Kartierungen die tatsédchliche Larmbelastung nicht wieder,
bzw. basieren auf unsicherer Grundlage.

Leider fehlen bei der StraBenkartierung die Fassadenpegel, so dass eine Uberpriifung der tatsachli-
chen Belastung an den Fassaden nicht mdglich ist. Auch die zugrunde liegenden Verkehrszahlen sind
aus den Informationen des Entwurfs nicht nachvollziehbar. Weiterhin ist von grof3em Nachteil, dass
die verschiedenen Larmquellen getrennt kartiert sind und es keine Gesamtlarmkartierung gibt. In der
Gartenstadt Uberlagern sich alle 3 Verkehrslarmarten. Damit hat die Gartenstadt eine Sonderstellung
unter den Leonberger Stadtteilen. Dies kann dazu fihren, dass es Fassadenpegel gibt, die nachts
Uber 60 db(A) oder tagsuber Gber 70 db(A) liegen, aber von den vorliegenden Kartierungen nicht er-
fasst sind. Damit kdnnte nicht einmal das in dem Entwurf definierte Minimalziel erreicht werden.

An der Bahnstrecke gibt es folgende zusatzliche Besonderheiten, welche larmrelevant sind:

¢ Die Briickenbauwerke an der Rutesheimer und der Gebersheimer Stralle
e Die enge Kurve vor dem Leonberger Bahnhof
¢ Der Bahnhof selbst mit dem Bahnhofsbetrieb und mit Zugabstellungsanlage

Es ist unklar, ob und in welcher Form dies in der Kartierung bericksichtigt wurde.
Daher bitten wir um ein Uberprifung bzw. Erganzung der Kartierungen und die Offenlegung der Pa-

rameter in nachvollziehbarer Form entsprechend der AGVL-Stellungnahme unter Beriicksichtigung
der speziellen angefiihrten Punkte.

2 Malnahmenvorschlage und Erganzungen

2.1 Innerdrtliche StraRenverkehr der Gartenstadt

Gebersheimer StralRe

Die Gebersheimer StralRe ist eine der am starksten befahrenen Straf3en in Leonberg. Sie dient insbe-
sondere als Autobahnzubringer und ist daher oft von Autobahnumleitungsverkehr betroffen. Sie liegt

in einem Steigungs/Gefallbereich, fihrt mitten durch das Wohngebiet und ist kurvig. Fur LKW ist be-
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reits eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in Geféllbereich in Kraft. Die Anwohner der Stra-
Re sind zusétzlich stark von Bahnlarm betroffen. Auch die Verkehrssicherheit ist beriihrt. So ist z.B.
die Kreuzung mit der Silcherstral3e sehr untbersichtlich und gefahrlich. Daher schlagen wir folgende
MaRnahmen vor:

e Keine offizielle Ausweisung als Autobahnumleitung Uber diese Stral3e.

e Kontrolle des LKW-Durchfahrtsverbots, v.a. wenn auf der Autobahn Stau ist.

e Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h vom Aldi-Kreisel bis zur Rutesheimer Stralle mit
Radariiberwachung.

¢ Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Stralensanierung

Rutesheimer Stralle

Die Rutesheimer Strafle gehort auch zu den am stérksten befahrenen Stra3en in Leonberg. Sie hat
zwischen dem Krankenhaus und der Talsenke an der Clausenmihle eine erhebliche Steigung/Gefalle.
Mitten in diesem Gefélle befindet sich die marode Bahnunterfiihrung als geféhrliche Engstelle. Der
Gehweg dort ist offizieller Schulweg, vor allem der Grundschulkinder der Gartenstadt. Die Rettungs-
fahrzeuge biegen vom Krankenhaus kommend dort auf die Rutesheimer Stral3e ein. Nach dem Kran-
kenhaus fuhrt die Stral3e lange direkt am Rand der Gartenstadt vorbei und beeinflusst mit inrem Larm
die Anwohner stark. Trotzdem steht schon bereits kurz nach der Einfahrt zum Krankenhaus in Rich-
tung Rutesheim das Ortsausgangsschild. Zwar gilt dort eine Tempobegrenzung auf 60 km/h, sogar mit
Zusatzschild ,Larmschutz’, aber dies ist immer noch zu schnell. Im weiteren Verlauf wird bereits kurz
nach der Kreuzung mit der Gebersheimer Stral3e diese Geschwindigkeitsbegrenzung aufgehoben. In
der Gegenrichtung gilt nur eine Begrenzung auf 70 km/h. Dort fuhrt aber die Stral3e noch langer un-
mittelbar an der Bebauung entlang .

Daher schlagen wir auch aus Griinden der Verkehrssicherheit vor:

e Temporeduzierung auf 30 km/h mindestens zwischen der Talsenke und der Krankenhausausfahrt.

e Verwendung von larmarmem Asphalt bei der nachsten Straldensanierung.

e Eine Verkehrsinsel an der Einmiindung zur Schwabstral3e, um den Verkehr zu verlangsamen und
fur FuRgéanger und Radfahrer eine sichere Querung der StraRe zu erméglichen.

e Die Verlegung des Orteingangsschildes an die Stelle, an der die Bebauung tatséchlich beginnt.
Sollte dies aus rechtlichen Griinden nicht méglich sein: Geschwindigkeitsbegrenzung durchgangig
auf 50 km/h aus Larmschutzgriinden.

Silcherstralie

Die Silcherstra3e wird als schnelle Abkiirzung mitten durch die Gartenstadt genutzt, obwohl die Ver-
kehrsregelung dies nicht zulasst. Leider wird kaum kontrolliert. Die Kontrolle muss hier effizienter wer-
den.

2.2 Bahnverkehr

Die Kartierung der Bahnlinie zeigt, dass der Bahnverkehr in der Gartenstadt die starkste und geféhr-
lichste Larmquelle darstellt, da viele Anwohner einem Mittelungspegel von mehr als 70 db(A) tagsuiber
bzw. 60 db(A) nachts ausgesetzt sind und daher selbst nach den minimalen Larmschutzzielen des
Entwurfs Anspruch auf LaArmschutz haben.

Im Entwurf werden zwar MalRnahmen vorgeschlagen, aber es wird keine echte Perspektive aufge-
zeigt, wann MalRnahmen tatsachlich erfolgen werden. Wir unterstiitzen daher nachdriicklich die Maf3-
nahmen, welche in der AGVL-Stellungnahme ausfihrlich dargestellt sind.

Auf folgende Malinahmen, welche die Gartenstadt betreffen, weisen wir besonders hin:

e Aktive Erarbeitung grober Konzepte fur die Art von LarmschutzmalBnhahmen in der Gartenstadt in
Zusammenarbeit mit den betroffenen Burgern. Hintergrund: Die zusténdige Stelle der Bahn AG
neigt dazu, den billigsten Weg zu gehen und wenn immer maglich nur Larmschutzfenster zu reali-
sieren. Wenn man in die Verhandlungen mit konkreten Vorstellungen geht, bekommt man bessere
Ergebnisse. Fur die Gartenstadt wéare eine Larmschutzwand die beste Losung, nicht zuletzt auch
deshalb, weil dann auch der L&rm des Bahnhofsbetriebs (z.B. Lautsprecheransagen, Gegrohle
usw.) abgedammt werden kdnnte.
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e Geschwindigkeitsbegrenzungen im Bereich der Gartenstadt und des Bahnhofs vor allem nachts,
da die Guterziige unserer Beobachtung nach schneller fahren als tagsiber (vermutlich wg. der
vielen wartenden Fahrgaste auf den Bahnsteigen). Dies wére auch eine MalRnahme zur besseren
nachtlichen Sicherheit der auf die S-Bahn wartenden Fahrgéaste, nachdem Die S-Bahnen auch
nachts fahren.

e Bei den S-Bahnen gibt es noch Verbesserungsbedarf. So sind z.B. die Klimaanlagen im Sommer
sehr laut, weil sie keinerlei Larmschutz haben. Vor allem beim Halt im Bahnhof oder wenn in Le-
onberg Ziuge abgestellt bzw. eingesetzt werden ist dies fiir die Anwohner der Gartenstadt sehr
stérend. Beim Anfahren und Bremsen storen teils unangenehme Fahrgerdusche. Daher sollte auf
den Regionalverband Stuttgart eingewirkt werden, um bei der anstehenden Vergabe des Betriebs
der Stuttgarter S-Bahn entsprechende Qualitdtsverbesserungen beim eingesetzten Material zu er-
reichen.

e Uberpriifung der beiden Briickenbauwerke im Bereich der Gartenstadt. Insbesondere die Unter-
fuhrung der Rutesheimer Stral3e ist eine starke Larmquelle und sie ist so marode, dass bereits
Steine herausgebrochen sind und auf den Gehweg und die StralRen fielen. Sie ist weiterhin ein ge-
féhrlicher Engpass der Rutesheimer Strafl3e und sollte durch eine moderne Briicke ersetzt werden
(wie in Ditzingen in einem ahnlichen Fall vorgesehen).

e Einrichtung einer Schienenschmieranlage an der engen Kurve vor dem Leonberger Bahnhof, um
das sehr unangenehme und laute Quietschen der Wagen zu drosseln.

e Prifung der Anbringung von Schienenstegdéampfern

3 Planerische MalRnahmen und weiterer Umgebungslarm

Die EU-Umgebungslarmverordnung beschrankt sich nicht nur auf Verkehrslarm, sondern betrifft alle
Larmarten im Aul3enbereich mit Ausnahme des Nachbarschaftslarms. Dazu gehért z.B. Gewerbelarm,
Baularm, Larm von mobilen Geréte aller Art, unnétiger Larm durch schlechte Bauausflihrung usw..
Die Stadt hat diesbeziiglich eine Schliisselstellung, weil sie auf diesem Gebieten viele eigene
Gestaltungsmaoglichkeit hat.

3.1 Planerische MaRnahmen

Wir schlagen vor, dass jede planerische MalRnahme in der Stadt grundséatzlich daraufhin ge-
pruft wird, welche Wirkung sie auf den Umgebungsléarm hat. Dies hatten wir bereits in unserer
Stellungnahme zum Larmaktionsplan Stufe 1 vorgeschlagen. Leider ist dies nicht umgesetzt worden.

Die Gartenstadt ist davon betroffen (und war es bereits in der Vergangenheit).

So haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum Larmaktionsplan Stufe 1 beschrieben, dass sich
durch den Bau des Aldi-Kreisels der Larm erhoht hat, weil der Kreisel die Stral’e ndher an die Bebau-
ung gerickt hat.

Ein aktuelles Beispiel ist das neue Parkhaus am Bahnhof. Es befindet sich sehr nahe an der Bahnlinie
gerade im Bau. Es wird eine erheblich gréRere und hohere Fassadenflache aufweisen als das alte
Parkhaus. Nach unseren Informationen wurden bisher nicht gepruft, welche schalltechnischen Eigen-
schaften die neue Fassade haben wird. Da sie nach Aussagen der Stadtverwaltung nicht begrint
werden kann, ist es wahrscheinlich, dass sie den Larm der Bahnlinie und der Bahnhofsstral3e in die
Gartenstadt erheblich starker als das alte Parkhaus reflektieren wird. Ahnlich wie beim Obi- Gebaude,
fur welches zwar eine Begriinung versprochen, aber nie realisiert wurde. Damit flrchten wir durch die
beiden Gebaude eine regelrechte ‘Reflektionsmauer’ mit erheblicher Hohe, welche den Larm auf die
Wohnhéauser des Gegenhangs voll abstrahlt. Sollte es kein schalltechnisches Gutachten fir diese
erhebliche negative Wirkung beider Gebdude geben, beantragen wir die nachtragliche Erstellung
eines solchen Gutachtens. Wir weisen darauf hin, dass Anspriiche auf zusatzlichen Larmschutz be-
stehen koénnten, weil auf der gegenuberliegenden Hangseite an vielen Geb&uden zumindest der
nachtliche Grenzwert von 60 db(A) bereits tUberschritten ist.

Ein anderes Beispiel ist die derzeitige Planung, den Wertstoffhof in einen ausgewiesenen Griinstreifen
des Wohngebiets Gartenstadt zu verlegen. Die EU-Verordnung befasst sich nicht nur mit der Larm-
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minderung, sondern auch mit der La&rmvermeidung sowie der Vorbeugung und betont vor allem, dass
ruhige Gebiete nicht zusatzlich verlarmt werden sollten. Eine solche Verlagerung berihrt daher auch
EU-Recht. Eine larmintensive Gewerbe-Einrichtung gehdrt in ein Gewerbegebiet, nicht in ein Wohn-
gebiet.

3.2 Larmreduktion bei Einrichtungen und Geréaten der Stadt

Viele Einrichtungen und Geréte der Stadt sind Larmquellen, z.B. der Fuhrpark oder der Maschinen-
park des Bauhofs. Die Stadt kann somit durch bewusstes Einkaufen und durch eine bewusste Ver-
gabepraxis vieles tun, um die Stadt deutlich leiser zu machen.

Wir schlagen vor, eine Larmrichtlinie fur laute Gerate wie Laubblésern zu erstellen, welche auch bei
Vergabe der Arbeiten fur die Auftragnehmer zu beriicksichtigen ist.

Ein anderes Beispiel sind die Treppenanlagen in der Gartenstadt. Hier sind inzwischen die alten
Steiganlagen fur Fahrréader und Kinderwagen aus massivem Stahl durch neue Anlagen aus dinnem
Blech ersetzt worden. Diese Bleche kdnnen in Schwingung geraten, wenn man sie betritt bzw. mit
dem Fahrrad oder dem Kinderwagen daran st6f3t. Das dabei entstehende Gerdusch ist sehr unange-
nehm und laut, vor allem, wenn die Schrauben nicht festsitzen. Die Passanten erschrecken und wer-
den beléstigt, die Anwohner sind einem hohen Larmpegel durch ein sporadisch, aber haufig auftre-
tendes und unangenehmes Gerausch ausgesetzt.

Grund dafir ist, dass sie nur punktuell mit wenigen Schrauben an die Treppe fixiert sind, welche dar-
Uber hinaus sich schnell lockern und nicht gewartet werden. Dazu ein Beispiel von der Treppenanlage
des Schulweges von der S-Bahn in Richtung Berufsschulzentrum:

Dies kann man mit einfachen Mitteln verhindern. Man musste z.B. lediglich entsprechend zugeschnit-
tenen Holzklétze zwischen Treppe und Blech anbringen und dies gut und an jeder Treppenstufe fest-
schrauben. Dazu ein Bild einer stark begangenen Treppenanlage in einem grof3en Touristenzentrum
am Bodensee:
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Dies hatte zuséatzlich den Vorteil, dass sich der Dreck unter dem Blech nicht sammeln kénnte und
dadurch die Stadtreinigung entlastet wirde.

Wir schlagen vor, dass die Stadt im Rahmen des Larmaktionsplan gezielt auf die Birger zu geht, um
herauszufinden, wo es &hnliche Falle gibt, bei denen unnétig Larm erzeugt wird. Dies kdnnte z.B. als
Wettbewerb gestaltet werden und Preise fiir die besten Vorschlage ausgelobt werden.

4 Schlussbemerkung

Wir hoffen, dass wir mit unserer Stellungnahme einen Beitrag zur Verbesserung der Larmsituation in
der Gartenstadt und im Glemstal leisten kdnnen. Wir sind der Auffassung, dass die Larmbekampfung
fur die weitere Entwicklung der Gartenstadt als attraktives Wohngebiet sehr wichtig ist. Gelingt es
nicht, die Gartenstadt trotz weiterer Verkehrszunahme leiser zu machen, sinkt die Wohnqualitat. Ar-
gumente wie gute Lebensqualitat, saubere Umwelt und Nachhaltigkeit gewinnen bei den Burgern im-
mer mehr an Stellenwert. Der Kampf gegen Larm ist dazu ein wichtiger Beitrag.

Wir bitten die Stadt und den Gemeinderat daher, mdglichst viele unserer Vorschlage in den Larmakti-

onsplan zu dbernehmen. Wir wiederholen noch einmal unsere Bereitschaft zu Zusammenarbeit unter
dem Motto:

Gemeinsam fir eine leisere Gartenstadt und ein leiseres Glemstal!

Gezeichnet

Ewald Thoma, 1. Vorsitzender
Achim Ziegler, 2. Vorsitzender



