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1 Vorbemerkung

Die Vorlage des neuen Entwurfs des Larmaktionsplans und die intensive Diskussion dariiber
in der Sitzung des Planungsausschusses vom 19.2.09 hat uns veranlasst, uns noch einmal
in dieser Sache zu aufern.

Wir begrifRen, dass einige Anregungen der Buirger in den Larmaktionsplan aufgenommen
werden sollen, insbesondere die konkreten Schallschutzfensterprogramme, die Larm- und
Geschwindigkeitsreduzierungen in den Teilorten, die geplante Uberpriifung der Larmsituation
im Bereich Silberberg (Ausbau der A 8) sowie die grundsatzliche Bereitschaft, beziglich des
Schienenlarms sich unseren Argumenten anzuschlie3en. Dies ist ein Fortschritt gegentber
dem urspringlichen Entwurf. Trotzdem sind wir enttduscht, dass ein Grofteil unserer
Anregungen keine Berilcksichtigung gefunden haben. Zu den Larmschutzfenstern ist
anzumerken, dass diese fur die Anwohner nur bedingt ertraglich sind. Sie konnen keine
selbstandige Larmschutzmalinahme sondern immer nur eine ergdnzende Behelfsldsung
sein, soweit vorrangige andere Mallnahmen zur Reduzierung von Larm und Emissionen
nicht greifen kdnnen. Wir sind auch mit der Kommentierung der Verwaltung zu unserer
Stellungnahme nicht immer einverstanden und wollen mit diesem Schreiben einige wichtige
Punkte klar stellen.

Wir verweisen auch auf den Brief von Herrn Heisterborg (Silberberg) zum gleichen Thema.

2 Auslosewerte

Die EU-Verordnung sieht bewusst keine Vorgabe fir Auslésewerte vor. Sie lasst den
Kommunen Spielraum, um solche Kriterien selbst zu definieren. Dies wollen andere
Gemeinden auch tun (z.B. Leinfelden-Echterdingen). Larmschutz lasst sich nicht auf die
Einhaltung von 2 Auslésewerten reduzieren — zumal sie viel zu hoch angesetzt sind. Wir
mdochten nochmals darauf hinweisen, dass die von der Verwaltung zu Grunde gelegten
Auslésewerte im Bereich der Gesundheitsgefahrdung angesiedelt sind. Diese Werte sind
auch ohne Larmaktionsplanung ggf. gerichtlich einklagbar und bedurften insofern keines
Larmaktionsplans.

Wir fordern die Verwaltung ausdriicklich dazu auf, den vom Gesetzgeber eingerdumten
Spielraum fur die Birger zu nutzen. Im Sinne der EU Verordnung geht es darum, jeden
unndtigen Larm mdoglichst zu vermeiden. Die Larmaktionsplanung darf sich daher nicht
darauf beschrénken, nur Auslosewerte einzuhalten. Sie muss erheblich umfassender sein.
Das ist ein grundsatzlicher Unterschied im Verstandnis der Zielrichtung einer fur die Blrger
wirklich guten Larmaktionsplanung zwischen uns und der Verwaltung..

3 Westanschluss

Wir lehnen den Autobahnanschluss ,Leonberg’ West als MalRBhahme nicht ab, sondern wir
weisen lediglich darauf hin, dass diese MalRBhahme bereits realisiert ist und sogar der
Gutachter zum Schluss kommt, dass sie nur bedingt als L&rmminderungsmafnahme
angesehen werden kann. Nun kommt es aber darauf an, durch geeignete Malinahmen die
erklarte Wirkung des Westanschlusses, den Durchgangsverkehr auf die Autobahn zu
verlagern, zu unterstitzen bzw. auch zu ,erzwingen’. Von alleine stellt sich diese Wirkung
erfahrungsgemal nicht ein. Dazu gibt es bisher keine Vorschlage. AuRerdem ist es gemanR
EU-Verordnung zwingend notwendig, den Westanschluss in die Kartierung aufzunehmen, da
es sich dabei zweifellos um eine wesentliche Veranderung im Sinne der EU-Verordnung
handelt. Die Auswirkungen auf das gesamte Stral3ennetz der Stadt sind zweifellos enorm.
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Damit wurde diese MalRnahme ja gerade begrindet. Ein Warten auf die nachste Stufe der
Larmkartierung kann daher keinesfalls toleriert werden. Der Hinweis, dass die Auslésewerte
vermutlich nicht erreicht werden, ist keine Entschuldigung dafir, dass die Kartierung nicht
vollstandig ist.

4 Altstadttunnel

Die Kommentierung der Verwaltung bestatigt unsere Auffassung. Es gibt bisher keine
Abwégung der Entlastungen und der Belastungen. Diese soll erst erstellt werden. Daher
kann auch nicht serios behauptet werden, dass der Altstadttunnel beziiglich des Larms der
Stadt insgesamt tatséchlich eine Entlastung bringen wird. Wir weisen auf diesen Punkt vor
allem auch deswegen hin, weil in der letzten Sitzung des Planungsausschusse vom 19.2.09
von einen Ausschussmitglied explizit erklart wurde, dass die positive Wirkung des
Altstadttunnels auf die Larmsituation gutachterlich bereits eindeutig geklart sei. Dies
entspricht keineswegs den Tatsachen.

5 Geschwindigkeitsbeschrankungen

5.1 Innerorts

Geschwindigkeitsbeschréankungen sollten nicht nur in den Teilorten erwogen werden,
sondern auch an neuralgischen Punkten in der Kernstadt. So z.B. an der Rutesheimer
Stral3e (Schulweg!) oder in der Breslauer Straf3e.

5.2 Auf der Autobahn

Unabhangig von der beabsichtigten Uberpriifung der Larmwerte im Zusammenhang mit der
Planfeststellung bleiben wir auf dem Standpunkt, dass auf der Autobahn A 8 zwischen dem
Leonberger Dreieck und der Anschlussstelle Rutesheim eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 100 km/h fir PKW eine erhebliche Larmentlastung bringen wirde. Darauf deuten auch
die Erfahrungen im Ortsteil Silberberg wéahrend der Bauphase hin. Auch wenn die
Auslésewerte nicht erreicht werden, wére dies flr eine grof3e Zahl von Birgern eine
erhebliche Erleichterung und sollte daher unbedingt in die Larmaktionsplanung Gbernommen
werden. Man darf nicht nur die ohnehin viel zu hohen Ausldsewerte sehen, sondern auch die
enorm grof3e Zahl von vom Autobahnl&rm betroffenen Leonberger Blirger (siehe Kartierung).
Gerade dies muss ein wesentliches Kriterium dafir sei, ob eine MalRBhahme in der Abwagung
mit anderen Interessen sinnvoll ist. Diese MalRBnahme hatte zusatzlich sehr positive Wirkung
auf die Luftreinhaltung und die Verkehrssicherheit und wiirde obendrein nichts kosten. Daher
ist es vollig unverstandlich, dass die Verwaltung diese Malinahme ablehnt.

6 LKW-Durchfahrtsverbot

Es gibt spatestens nachdem der Westanschluss in Betrieb ist, fir LKW'’s keinen Grund durch
Leonberg zu fahren. Wir wundern uns daher, warum ein LKW-Durchfahrtsverbot standig so
vehement abgelehnt wird — zumal dies auch eine sehr wirkungsvolle Maflihahme zur
Luftreinhaltung ware. Ein LKW st63t im Durchschnitt das 40 fache an Stickoxiden gegenuber
einem PKW aus. Die vermeintlich geringe Prozentzahl an LKW-Durchfahrtsverkehr ist daher
ein schwaches Argument. Hinzu kommt noch, dass durch die nach wie vor haufigen Staus
auf den Autobahnen rund um Leonberg der wirkliche LKW-Anteil zumindest zeitweise
erheblich hoher sein dirfte als angegeben. Jeder einzelne LKW, der nicht durch Leonberg
féahrt, ist eine spurbare Entlastung im Bereich des Larms und der Luftreinhaltung.
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7 Bahnstrecke

Wir begrif3en ausdriicklich, dass die Verwaltung und der Gemeinderat uns dabei
unterstitzen will, eine Reduzierung des Bahnldarms zu erreichen. Wir sind aber der Meinung,
dass wir konkrete MaRnahmen durchfihren sollten, um den politischen Druck auf das
Eisenbahnbundesamt (EBA), den Gesetzgeber und die Bahnbetreiber zu erhdhen. Als
Einstieg dazu schlagen wir nochmals vor, die vom Eisenbahnbundesamt bisher nicht
durchgefiihrte Kartierung selbst bzw. tUber einen Gutachter durchzufiihren und zu versuchen,
die Kosten dem Eisenbahnbundesamt in Rechnung zu stellen. Zur Begriindung verweisen
wir auf unsere Stellungnahme. Das digitale Gelandemodell fiir das Stadtgebiet von Leonberg
musste aus der StralRenkartierung vorhanden sein. Die Erfassung der betroffenen Gebaude
musste beim EBA aufgrund der Planungen zum Larmsanierungsprogramm bereits vorliegen.
Die Emissionswerte der Zige sind aus den einschlagigen Vorschriften zu entnehmen. Die
Kosten fiur die Kartierung durften sich daher in Grenzen halten.

In der Anlage haben wir eine Prasentation beigefigt, welche die Situation an der
Bahnstrecke und unsere Forderungen zusammenfasst. Wir wiirden uns freuen, wenn wir auf
Basis dieses Papiers gemeinsame Aktionen diskutieren und durchfiihren kénnten, um
baldmaoglichst eine Verbesserung der Larmsituation an der Bahnstrecke zu erreichen.
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