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Einflihrung

Der prinzipielle Zusammenhang zwischen Wetter und der Corona Pandemie ist inzwischen sicherlich
unbestritten. SchlieBlich erfasste nach dem Abflauen des Pandemiegeschehens im Sommerhalbjahr
eine zweite noch groRere Welle als im Friihjahr die gemaRigten Klimazonen und insbesondere auch
Deutschland.

Die derzeitige Lehrmeinung zum Wettereinfluss ist allerdings recht einfach: Durch das kaltere Wetter
halten sich die Leute mehr in Innenrdgumen auf. Dort sind sie enger zusammen, die
Ansteckungsbedingungen sind viel besser als im Freien und daher stecken sich die Leute vermehrt an
(im folgenden ‘Inneneffekt’ genannt). Ein direkter Wettereinfluss auf die Pandemie wird als
vernachldssigbar  eingeschatzt. In die Modelle geht das Wetter meist nur als allgemeiner
‘jahreszeitlicher Parameter’ ein. Die Anzahl der Kontakte ist letztlich die wesentliche Grundlage der
derzeit verwendeten Modellberechnungen. Daher sehen alle Modelle gleich aus: Es kommt zu einem
exponentiellen Anstieg und danach zu einem mehr oder weniger flachen Abflachen, wenn man
Malnahmen zur Kontaktreduktion ergreift. Das Problem ist nur, dass diese Kurve in dieser reinen
Form allenfalls bei lokalen/regionalen Ausbriichen oder bei sehr drastischen MaRnahmen
einigermallen und oft auch nur temporar stimmen.

In Deutschland (und auch anderswo) stimmt diese Kurve inzwischen schon langer nicht mehr und vor
allem wurden die Unterschiede zwischen den Regionen im Laufe der Zeit immer gréRer, obwohl die
Corona-Einschrankungen in Deutschland im Wesentlichen gleich waren/sind. Selbst die
Unterschiede zwischen den Ballungsgebieten und den landlichen Raumen verschwammen im Laufe
des Dezembers immer mehr. Im Schwarzwald lag z.B. die Inzidenz in einigen Landkreisen zeitweise
hoher als im bekannt feierfreundlichen und kontaktreichen Berlin. In Schleswig Holstein gibt es
Landkreise, die eine Inzidenz wie im Sommer hatten/haben, wihrend an der Donau oder im
Erzgebirge die Inzidenzen Rekordwerte erreichten/erreichen. Die generellen Corona —MaRRnahmen
waren dagegen in Deutschland in etwa gleich. Insbesondere der Lockdown Light wurde bundesweit
einheitlich am 2.11. verhangt. Die Virologen kdnnen diese Unterschiede offensichtlich nicht erklaren.
Es muss also mindestens einen anderen wichtigen Faktor geben, der maligeblich mitwirkt.

Es ist naheliegend, dass das Wetters diese zusatzliche EinflussgrofRe sein kdnnte. Allerdings ist das
Wetter eine komplexe GroRe und man muss die relevanten Wetterparameter aus einem plausiblen
Wirkzusammenhang ableiten. Dieser Wirkzusammenhang ist mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Ausbreitung von Atemwegsviren (iber Aerosole. Dieser Ansteckungsweg ist inzwischen als
Hauptiibertragungsweg fiir Innenrdume akzeptiert. Im AuRenbereich schlieft man allerdings diesen
Ubertragungsweg weitgehend aus, weil man annimmt, dass sich Virenaerosole auBen sofort
verdiinnen und dadurch keine fir eine Ansteckung ausreichende Virenmenge vorhanden sein kdnne.
Diese Annahme kdnnte ein Fehler sein.
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Also kann es erfolgsversprechend sein, wenn man die Wetterparameter darauf hin untersucht, wie
sie zum einen die Anreicherung von Aerosolen, zum anderen die zeitliche Dauer der aktiven Phase
der Viren als Aerosole in der Luft begiinstigen kénnten.

In Bezug auf die Anreicherung sind es die Parameter, welche eine austauscharme Wetterlage
beschreiben, also wenig Wind und unglinstige Schichtung der Atmosphare (Inversionslagen). Es
kénnen aber auch schon alleine wenig Wind und/oder wettergeschiitzte Bereiche bei hoher
Luftfeuchte ausreichen. Solche Bereiche gibt es iberall in den Siedlungsgebieten (windgeschitzte
Uberdachte Platze, Haltestellen usw.), sogar in den Waldern (z.B. unbeheizte Schutzhitten).

In solchen Umgebungen konnte ein Emittent (Infizierter) weitere Leute anstecken, weil auch
drauBen die Anreicherung von Aerosolviren moglich ist. Hinzu kommt, dass es v.a. in dicht
besiedelten Bereichen keineswegs eine sehr scharfe Trennung zwischen innen und aullen gibt.
Aerosole konnen z.B. in beide Richtungen diffundieren. Virenaerosole sind Nanopartikel und
unterliegen daher bei der Ausbreitung in der Luft den gleichen Naturgesetzen wie andere solcher
sehr kleinen Partikel. Insbesondere kdnnen sie nahezu wie Gase verhalten, lange Zeit in der Luft
schweben und mit den Luftstrémungen transportiert werden. AuBerdem gibt es durchaus einen
direkten nicht vernachlassigbaren Luftaustausch zwischen auRen und innen, z.B. durch
Luftungsanlagen, Tiren, Fenster usw..

In Bezug auf die Abhdngigkeit der Dauer der potentiellen Aktivitdit von Atemwegsviren von
Umgebungsbedingungen gibt es viele Untersuchungen, inzwischen auch fiir die Covid 19-Viren. Es sei
z.B. auf diese aktuelle Studie verwiesen:

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.10.16.341883v1.full.pdf

Die Studien zeigen vor allem eine starke Abhangigkeit der Aktivitdtsdauer von der Luftfeuchte und
der Temperatur. Dabei die GroRe der Aerosol- Tropfchen eine wichtige und nicht ganz einfache Rolle.
Fir die Winterwellen der gemaRigten Klimazonen kann man als Faustregel anwenden: Je hoher die
Luftfeuchte und je tiefer die Temperaturen, desto glinstiger ist es fiir die Viren. Werden die
Tropfchen zu groB, sinken sie zum Boden ab. Verdunstet die Wasserhiille um das Virus, kann es
schnell inaktiv werden. Setzt Regen ein, werden die Aerosol- Tropfchen ausgewaschen. Man hat es
also mit einem sehr volatilen Gleichgewicht zwischen Kondensation und Verdunstung zu tun. Die
besten Bedingungen fiir die Viren herrschen dann, wenn die Virentrépfchen klein bleiben, aber nicht
verdunsten. Solche Aerosol-glinstige Wetterbedingungen sind von mehreren Faktoren abhangig.
Zum einen von der GroBwetterlage, zum anderen von der topografischen Lage (Tal/Kessellage) und
vom Tagesgang. Gerade der Tagesgang ist wichtig. Im Laufe eines Tages kdnnen sich die Verhaltnisse
schnell andern (z.B. durch Sonneneinstrahlung oder Regen). Daher ist eine Auswertung auf der Basis
von wenigstens Stundenmitteln unbedingt erforderlich. Tagesmittel reichen nicht aus. Die folgende
Grafik macht dies deutlich. Sie zeigt die Verldufe der Aerosolkonzentrationen (PM2,5 und PM10)
meiner eigenen sensor.community — Sensoren mit unterschiedlichen Messgeraten an meinem Haus

in Leonberg bei einem Messzyklus von 2,5 Minuten vom 1.12. bis zum 11.12.2020:


https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.10.16.341883v1.full.pdf
https://sensor.community/de/
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Zu beachten ist dabei, dass die verwendeten Sensoren tatsdchlich Aerosole messen, also nicht nur
die vor der Messung getrocknete Partikelmasse, wie die staatlichen Feinstaubmessstationen. Diese
hohe Volatilitdt zeigt sich vor allem an den Werten der beiden SDS011-Mesgeraten fir PM10 (linkes
Diagramm).

Wichtig ist auch, dass im AuRenbereich bei flir Viren giinstigen Bedingungen die Viren deutlich
langer aktiv sein konnen als in geheizten und relativ trockenen Innenrdumen. Die hohe
Ansteckungsgefahr in geschlossenen Innenraumen resultiert vor allem aus der schnellen und starken
Anreicherungsmoglichkeit der Virenaerosole (zu trockene Bedingen sind aber auch aus anderen
Griinden nicht so gut). In Innenrdumen kann man die Umgebungsbedingungen meist gut regulieren.
So liegt z.B. gemaR der oben genannten Studie bei der relativen Luftfeuchte ein Optimum bei ca.
50%. Ist es feuchter steigt die Aktivitatszeit, ist sie geringer kann dies auch der Fall sein.

Hohe Aerosole/ Feinstaubkonzentrationen koénnten moglicherweise auch eine Rolle bei der
Pandemie spielen. Allerdings weniger bei der Ansteckung, sondern mehr bei der Schwere der
Erkrankungen. Dazu gibt es immer mehr Hinweise in Studien. Dieses Thema wird hier nicht
behandelt, ware aber eine eigene Untersuchung wert.

Es konnte selbstverstandlich auch sein, dass andere noch nicht bekannte Mechanismen
Ansteckungen beglinstigen.

Vor diesem Hintergrund ist die Idee des Wetterindex entstanden.

Wetterindex

Der Wetterindex basiert derzeit auf den Stundenmittelwerten folgender Wetterparameter:

e Temperatur2m <=10°C

e relative Feuchte > 80%

e Windgeschwindigkeit <=4 km/h

e Regen: gleitendes 24-h- Mittel <= 0,2 mm (Hintergrund: starkerer Regen wdascht Aersosole
aus)

Es ist beabsichtigt, Aerosole/Feinstaubkonzentrationen dem Wetterindex als weiteres Kriterium
hinzuzufiigen. Allerdings zunachst nicht als direktes Wirkkriterium auf die Ansteckung (obwohl dies
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nicht ausgeschlossen ist), sondern als Parameter, der zuséatzlich zur Windgeschwindigkeit und
Feuchte auf eine starke austauscharme Wetterlage hindeutet.

Nachtstunden von 23:00 bis 6:00 werden nicht berlicksichtigt (Hintergrund: Die meisten Leute
schlafen um diese Zeit und sind nicht unterwegs)

Die Kurve der Infizierten ist jeweils 10 Tage nach hinten geschoben, da ja die Meldezahlen nicht den
Zeitpunkt der Infektion darstellen. Damit wird der tatsdchliche Infektionszeitpunkt in etwa simuliert.

Das verwendete Modell ist somit recht grob. Dies betrifft insbesondere den Temperatur-Anteil, der
nur auf einem Grenzwert beruht, also den Verlauf der Temperatur nicht abbildet. Aber auch die
Windgeschwindigkeit, zumal die Windgeschwindigkeiten der DWD-Referenzstationen in mindestens
10 m Hohe und an gut durchlifteten Standorten gemessen werden. Auf Bodenhéhe in (dicht)
besiedelten Gebieten ist die Windgeschwindigkeit meist viel geringer und oft auch noch von der
Topografie abhangig. Daher darf die Hohe der Amplituden des Index nur als ungefdahrer Hinweis
verstanden werden. Die qualitativen Verldufe, d.h. die einzelnen Wellen sind allerdings recht gut
abbildbar. Eine Verfeinerung ist moglich und sinnvoll, z.B. statt Grenzwerten konnen Koeffizienten
gebildet und einzelne Parameter unterschiedlich gewichtet werden. Das Modell war eigentlich in der
jetzigen Form nur als grober Hinweis gedacht, ob Gberhaupt ein Zusammenhang erkennbar ist. Nur
weil er liberraschenderweise selbst in dieser Einfachform schon recht aussagekréftig ist, habe ich ihn
als Impuls fur weitere Diskussionen veroffentlicht.

Die Wetterdaten stammen vom Netz des Deutschen Wetterdienstes (DWD).

Weiterer Hinweis:

In anderen Klimazonen koénnten auch andere Variationen bzw. Bewertungen der Parameter eine
Rolle spielen. Dazu gehort v.a. der Einfluss von UV-Strahlung. Sie kann Viren schnell deaktivieren.
Auch die Tatsache, dass die zeitliche Dauer der Aktivitdt der Viren bei niedriger Luftfeuchte wieder
steigen kann, kann relevant sein. Im mitteleuropdischen Winter spielen diese Faktoren im
AulRenbereich eine eher geringe Rolle (In den Innenrdumen jedoch schon).

Interpretation anhand verschiedener Stadte / Regionen

Wendet man diesen Index auf die Infektionszahlen an, und bezieht man bei der Interpretation die

Wirkung der anderen wichtigen EinflussgroRRen ein, kann man den Verlauf der Infektionskurven und

die regionalen Unterschiede recht gut erklaren.

Generell erkennbar ist iiberall in Deutschland, dass das Infektionsgeschehen mit der Anderung der
GroRwetterlage ab etwa Ende September einen starken Schub bekommen hat. Dies ist sicherlich zu
einem groferen Teil auf den ‘Inneneffekt’ zurlckzufihren. Dafir spricht v.a. dass die Temperaturen
Uberall in Deutschland in relativ kurzer Zeit stark gesunken sind. Der Ubergang vom Spatsommer in
den Herbst kam vergleichsweise schnell, vor allem im Siiden und Osten.

Dies drilckt sich auch im Wetterindex aus. Der Index war meist deutlich starker als in der
Frihlingswelle im Mérz und April. Er spricht nach dem sommerlichen Tiefstand (iberall mehr oder
weniger deutlich an. Siehe der Verlauf in Stuttgart:
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Vergleich tdgliche Infektionszahlen mit Wetterindex Stadt Stuttgart
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Stuttgart ist auch ein gutes Beispiel fir den Vergleich mit der Frihjahrswelle, da Baden-Wiirttemberg

damals mit am starksten betroffen war. In

den anderen Regionen war diese Welle meist noch

deutlich schwacher ausgepragt. Die Frihjahrswelle lief offensichtlich in eine Zeit mit glinstigen
Wetterbedingungen hinein. In Verbindung mit dem Lockdown im Marz wurde die Welle relativ

schnell abgeschwacht.

Daher werden im Folgenden flur die Analyse in den einzelnen Stadten/ Regionen nur noch

Diagramme benutzt, welche am 1.7.2020 beginnen.

Die Analyse beginnt mit der Stadt Stuttgart:

Vergleich tagliche Infektionszahlen mit Wetterindex Stadt Stuttgart
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Zunachst sei erwahnt, dass die Infektionszahlen schon im August etwas anstiegen und langer auf

noch relativ niedrigem Niveau verharrten.

Dies ist auch in den meisten anderen Stadten zu

beobachten. Der Wetterindex hat kaum angesprochen. Es liegt nahe, dass es sich dabei um die

Urlaubsriickkehrer gehandelt hat. Diese Infektionen waren offensichtlich durch die damaligen

Malnahmen gut beherrschbar.
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In Hamburg war der Verlauf etwas anders:

Anzahl Infizierte

Vergleich tigliche Infektionszahlen mit Wetterindex Hamburg
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Der ‘Urlaubsrickkehrer-Effekt’ lag etwas friher (frihere Ferienzeit) und der erste leichte

‘Herbstschub’ durch das Wetter startete bereits Anfang September. Er beschleunigte sich aber, so

wie in ganz Deutschland, erst richtig stark mit der Umstellung der GroRwetterlage Ende September

auf eine kihle und feuchte nordwestliche, spater auch westliche Strémung mit eingelagerten

KaltluftvorstoRen.

Die folgende Wetterkarte zeigt den Bodendruck und die Lage der Druckgebilde in ca. 5000m Hdéhe,

welche die groRrdaumigen Stromungen steuern, am 26.9.2020:
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(Quelle: https://www.wetterzentrale.de/de/default.php)

Auf der Karte ist das griine Tiefdrucksystem {iber Deutschland erkennbar. Uberall hat wohl dieser
erste Schub die Zahl der Infektionen nach oben getrieben. Er I6ste wohl auch meist eine zusétzlich
Eigendynamik im Infektionsgeschehen aus, die einige Tage auch ohne Antrieb durch das Wetter
weiter lief. Das ist daran zu erkennen, dass die Kurve voriibergehend einem ‘klassischen’
exponentiellen Anstiegs nahe kommt.

Dieser Schub schwachte sich um den 20.10. herum ab. Der Grund war wahrscheinlich die
groBraumige Umstellung der Wetterlage auf eine sudliche/siidwestliche Strémung mit trockener
und warmerer Luft, vor allem in der Ho6he.


https://www.wetterzentrale.de/de/default.php
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Dota: CFS reanalysis G.500°
[C) Wetterzentrale
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Auf der Karte ist dies dadurch erkennbar, dass auf der Vorderseite des langestreckten Trogs
(Tiefdruckgebiet) iber dem Atlantik (griiner Bereich) in breitem Strom warme Atlantikluft nach
Mitteleuropa flieBt. Wir hatten in dieser Zeit stellenweise Rekordtemperaturen.

Die Zahl der Infizierten flachte sich etwa um diesen Zeitpunkt (iberall ab und erreichte um den
Monatswechsel Oktober/November den Hohepunkt dieser ersten groRen Welle.

Zu diesem Zeitpunkt veranderte sich auch eine wichtige andere EinflussgroBe: Am 2. November
wurde der ‘Lockdown Light’ bundesweit verhangt. Die Plateau-Bildung setzte allerdings tberall vor
dieser MaRnahme ein. Daher kann der Lockdown Light wohl kaum als alleinige Ursache dafiir in

Frage kommen.

Ab etwa diesem Zeitpunkt entwickelten sich die Regionen in Deutschland auseinander. Hintergrund
war eine Verdnderung der GroRwetterlage. Es bildete sich eine kraftige Hochdrucklage, welche in
Deutschland zeitweise zu deutlichen regionalen Unterschieden des Witterungscharakters fiihrte. Dies
ist typisch fir diese Jahreszeit.
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Davon war der Siden und Osten am starksten betroffen. Dort stellte sich durch die entstehenden
Inversionslagen ab ca.4.11. eine Lage mit hohem Wetterindex ein, z.B. Berlin:

Vergleich tagliche Infektionszahlen mit Wetterindex Berlin
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Ebenso in Stuttgart (s.0). Es bildete sich ein Plateau. Der Wetterindex der 1. Welle war von der
Amplitude her deutlich geringer als z.B. in Stuttgart. Dies ist vermutlich auf die in der Einleitung
beschriebene Schwache des Modelles zurlickzufiihren.

In Essen dhnelt der Verlauf des Wetterindex dem Hamburger Verlauf.

Vergleich tagliche Infektionszahlen mit Wetterindex Essen
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Er sprang bereits Anfang September mit einer kleinen 1. Welle etwas an. Die Zahl der Infektionen
stieg parallel. Der 2. Schub Ende September war noch nicht so kraftig ausgepragt wie in
Suddeutschland. Der 3. Schub ab dem 8. Oktober war deutlich kraftiger. Ab diesem Zeitpunkt ist die
Zahl der Infektionen wie in allen anderen Stadten/Regionen deutlich angestiegen und erreichte noch
vor dem Lockdown Light ein Plateau. Aufféllig ist, dass die nachste Welle nicht so kraftig ausgepragt
ist wie in den meisten anderen Stadten. Die Kurve der Infektionen verlauft weniger im Gleichklang .

Der Lockdown light hat also kaum Wirkung entfaltet. Es liegt nahe anzunehmen, dass dessen
Wirkung durch das unglinstige Wetter kompensiert wurde, allerdings regional unterschiedlich. Hinzu
kam, dass das Temperaturniveau in etwa gleich blieb und damit der ‘Inneneffekt’ spatestens ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr wirkte, weil die Leute sich naturgemaR auf herbstliches / winterliches
Verhalten eingestellt hatten.

So sanken die Zahlen z.B. in Hamburg sogar deutlich (s.0). Die Zeit zwischen den beiden ersten
Wellen des Wetterindex war dort langer und es bildete sich dadurch eine breite, aber nicht so hohe
Welle der Infizierten, die im Laufe des Novembers deutlich sank. Wie oben beschrieben, war die
Hochdrucklage dort nicht so stark ausgepragt. Vor allem die Durchliftung war besser. Trotzdem ist
erkennbar, dass der steigende Index auch dort die Welle der Infektionen etwas verzégert hat.

Diese Lage hielt fast bis Mitte November an. Deutschlandweit stellte sich im Mittel ein ausgepragtes
Plateau bei der Zahl der Infizierten ein, da die Unterschiede in den Regionen rechnerisch
ausgeglichen wurden.

Erstaunlich ist dabei auch, dass etwa ab dem 7.11. bis zu.2.12. der Wetterindex und die Zahl der

Infizierten in einigen Stadten recht gut direkt korrelieren. Fir Hamburg betragt der
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Korrelationskoeffizient z.B. 0,73. Dies deutet darauf hin, dass das Wetter ab diesem Zeitpunkt die
HaupteinflussgroRe gewesen sein konnte.

Mitte November sorgte der Durchzug eines Trogs (Tiefdruckgebiet in der Hohe) fir bessere
Durchliftung und dadurch zu einem voribergehenden Sinken des Wetterindex:
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Dieser Trog war vor allem im Westen und Norden gut ausgepragt. Im Siden und Osten war er
weniger wirksam insbesondere in Siidostbayern. Dort blieb das Wetter ruhiger. Dies wirkte sich auch
deutlich auf den Infektionsverlauf aus, sowohl im Vergleich mit den analysierten Grof3stadten als

auch zwischen den beiden betrachteten Gebieten in Bayern.

Am starksten war der Unterschied in den Donauniederungen zwischen Straubing und Passau.
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Vergleich tagliche Infektionszahlen mit Wetterindex Passau Straubing Deggendorf
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Dort stieg seit Anfang November der Index auf hohes Niveau. Auch die Aerosolwerte stiegen stark
an. Dies zeigen die Messergebnisse einer Station aus dem sensor.community- Messnetz in Passau:
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Zeitweise hatte Passau die hochsten Corona- Inzidenzzahlen in Deutschland.

In den Donauniederungen sind solche feuchtkalten, aber meist trockene Wetterlagen durchaus
typisch. Der Zusammenhang zwischen den Infektionszahlen und dem Wetterindex bei solch
speziellem Lokalwetter stitzt die These zum Aerosoleinfluss auf die Infektionszahlen. Generell ist
erstaunlich, dass ein einfacher Index das Infektionsgeschehen durchaus differenziert und plausibel
erklaren kann.

Im stidostlichen Oberbayern gab es zumindest zeitweise eine andere Entwicklung.



Wettereinfluss auf Corona Pandemie?
Version 1.0

Vergleich tagliche Infektionszahlen mit Wetterindex,Traunstein, Rosenheim,

Berchteg.
Parameter: Alle ohne Aerosole
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Zunachst lief die Entwicklung ahnlich wie in den Donauniederungen oder auch in Stuttgart. Der erste
Schub kam Ende September. Er war ab etwa Mitte Oktober so stark, dass im Kreis Berchtesgaden am
20.10.2020 ein lokaler Lockdown verhdngt werden musste. Dabei spielte sicherlich auch die
Hohenlage eine Rolle. Die Temperaturen gingen dadurch starker als in anderen Gebieten zuriick. In
den Bergen gab es die ersten Schneefille. Die Dampfung des Wetterindex nach dieser ersten Welle
war starker ausgepragt als in den Donauniederungen. Die dann folgende Hochdruckwetterlage ab
Anfang November wirkte anders als in den Donauniederungen, obwohl diese nicht weit entfernt
liegen. Die Ursache ist wohl, dass das Voralpenland hoher liegt und meist besser durchliftet ist.
Daher kam es dort nicht zu langer anhaltenden austauscharmen Wetterlagen. Die Infektionszahlen
blieben nicht ganz so hoch, sondern sanken sogar etwas ab.

Fazit

Der Zusammenhang zwischen dem Wetterverlauf und dem Verlauf der Infektionszahlen ist in allen
Stadten/Regionen deutlich ausgepréagt. Selbst gréRere lokale Unterschiede sind mit dem einfachen
Wetterindex meist plausibel erklarbar. Es wiirde sich daher lohnen, die gezeigten Zusammenhange
als Impuls fiir die Wissenschaft zu sehen, der Sache naher auf den Grund zu gehen. Insbesondere
sollten konkrete Messungen der Konzentration von Viren im Aulenbereich vorgenommen werden.
Dabei sollten besonders Bereiche in Stadten untersucht werden, wo potentiell glinstige Bedingungen
fir die Anreicherung von Aerosolen vorhanden sind. Diese Messungen missten bei verschiedenen
Wetterlagen und an topografisch unterschiedlichen Standorten durchgefiihrt werden.

Es sei darauf verwiesen, dass bei einer Bestatigung der dargestellten These die Pandemieverldufe
wesentlich besser als bisher vorhergesagt werden konnten und sogar lokale Unterschiede
bericksichtigt werden kdnnten. SchlieRlich kann man das Wetter meist eine Woche vorher recht gut
vorhersagen und man hatte nicht erst zum Meldezeitpunkt der Fallzahlen eine verldssliche
BeurteilungsgroRe, sondern schon mindestens eine Woche friiher. Es ware dann moglich, die jetzigen
Modelle, welche viele andere Faktoren des Infektionsgeschehens bereits beriicksichtigen, deutlich zu
verbessern.



